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Damos comienzo a las actividades que
la Fundación Memoria del Holocausto
desarrollará en el corriente año, el déci-
mo de su existencia, a lo largo del cual
conmemoraremos el 60º aniversario del
Levantamiento del Ghetto de Varsovia.

Hoy, en el año 2003, las mismas son
múltiples, abarcando –entre otras– el
dictado de cursos, conferencias y capa-
citaciones a docentes, tanto acá en
Buenos Aires como en cualquier lugar
del interior del país que lo requiera. La
constitución de una biblioteca especia-
lizada, que además registre testimo-
nios; la elaboración de muestras a exhi-
birse en el Museo de la Shoá y en otros
lugares; registrar y catalogar los docu-
mentos y objetos que forman parte del
patrimonio del Museo; la edición de
textos y como siempre la publicación
de la revista “Nuestra Memoria”, quizá
la primera de nuestras iniciativas que
mantuvo una orgánica continuidad.

También volcamos nuestros esfuer-
zos en todo aquello que tenga que ver
con los sobrevivientes, a quienes les
brindamos un ámbito en el cual pueden
reunirse, organizar actividades, solu-
cionar problemas con las tramitaciones
de reparaciones, etc. 

De alguna manera tratamos de que
nuestra sede sea su casa. Creemos que
en parte lo estamos logrando aunque
sabemos que no podemos darles todo
lo que se merecen.

Deseo, en este momento, expresar el
profundo agradecimiento que le debe-
mos a todos los sobrevivientes que han
colaborado con la tarea educativa que
desarrollamos, brindando su testimo-
nio en cualquier lugar del país en que
es necesario, posibilitando que millares
de personas, muchos de ellos alumnos
de escuelas secundarias, conocieran a
quienes sufrieron las vejaciones instru-
mentadas por el nazismo.

Pero diez años, una década, de tra-
bajo ameritan efectuar un pequeño
Jeshbon Hanefesh (un balance) tanto de
lo que nos motivó a constituir esta ins-
titución y de lo que hemos hecho.

Muchas cosas cambiaron en la Ar-
gentina y en su comunidad judía desde
el momento en que un grupo de perso-
nas, en 1993, nos comprometimos en
un trabajo que tenía dos grandes obje-
tivos: que lo ocurrido en la Europa do-
minada por el nazismo no se olvide ni
se tergiverse, y fortalecer –en la inci-
piente democracia argentina– la lucha
contra todo tipo de segregación, xeno-
fobia y descalificación hacia las mino-
rías y todo ser humano distinto.

Pese a que hacía poco que habíamos
sufrido el primer artero golpe del terro-
rismo internacional, el atentado que
destruyó el edificio de la Embajada de
Israel, estábamos convencidos que la
comunidad judía debía ofrecer a toda la
sociedad argentina una entidad que
pudiera centralizar las múltiples tareas
necesarias para la preservación de la
memoria de la Shoá, enfrentando a quie-
nes deseaban minimizarla y negarla.

Nuestra inserción no fue para nada
fácil, tuvimos que explicar y volver a ex-
plicar que no éramos una asociación de
sobrevivientes sino una incipiente enti-
dad académica que intentaría preservar
la memoria de la Shoá, erigir un museo
que la recuerde y honre a sus víctimas.

Pero un nuevo golpe nos conmovió:
volaron el edificio de la AMIA. Lo ocu-
rrido nos obligó a repensar cómo im-
plementar nuestros objetivos, incenti-
var la puesta en marcha de muchos de
los proyectos que habíamos elaborado
y ponernos en campaña para conseguir
la sesión de uno de los vacíos edificios
gubernamentales para instalarnos y
poder construir el Museo de la Shoá en
Buenos Aires.

Tuvimos éxito relativamente rápido y
en 1995 el Gobierno Nacional nos ce-
dió en comodato, el edificio de Monte-
video y Paraguay.

En estos siete años, con la colabora-
ción de la Claims Conference, el Gobier-
no Nacional e infinidad de donantes,
pudimos construir una importante sala
de exhibición; como también la Sala de
la Memoria, que recuerda a nuestros
hermanos exterminados por el nazismo;
luego adaptamos un sector de la planta
baja para que pudiera utilizarse como
salón de actos y en este último año efec-
tuamos tareas de reacondicionamiento
en el segundo, tercer y cuarto piso para
dotarlos de modernos sanitarios, elimi-
nar la humedad de las paredes y cons-
truir espacios adecuados destinados a la
biblioteca, aulas y sala de preservación
del patrimonio museológico.

Si bien es cierto que lo hecho en esta
década es mucho, quienes tenemos la
responsabilidad de conducir la Funda-
ción somos conscientes que queda mu-
chísimo más por hacer, por ejemplo,
establecer la muestra permanente del
Museo.

Todo lo realizado, y lo que nos pro-
ponemos hacer, es el resultado de un
trabajo mancomunado de voluntarios y
profesionales que ponen lo mejor de
sus conocimientos en pos de la preser-
vación de la memoria de la gran trage-
dia de la humanidad que fue la Shoá.

Es por eso que quiero agradecer a todos
ellos por sus esfuerzos, a los que no he de
mencionar para no caer en algún involun-
tario olvido, pero sí recordar especial-
mente a quienes ya no están con nosotros,
como Sergio Miodownik, Alfredo Berlfein,
Iashe Esterman y Ana Kahan

* Discurso pronunciado en el acto de apertura de
las actividades del 2003, realizado en el Centro
Cultural San Martín.
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Mi adolescencia transcurrió en el
Ghetto de Varsovia. Se vivían los últi-
mos días de la llamada “Solución Final”.
Eramos cuatro hermanos, dos mujeres y
dos varones; a Renia y David no los
veíamos desde hacía un tiempo, habían
desaparecido; seguramente asesinados
en la lucha diaria por la supervivencia
en el Ghetto o quizás habían sido de-
portados a los campos de la muerte. 

Desde nuestro confinamiento en el
Ghetto, las matanzas eran habituales, lo
que convertía a nuestros días en una
agonía y un martirio.

A veces quisiera no recordar, borran-
do de mi memoria estas y otras tantas
imágenes de horror que me atraviesan
de dolor y pena y que aún hoy desga-
rran mi ser.

Los mayores se escondían en los
bunkers mientras que los jóvenes como
Mordejai Anilevich, Antek Zuckerman,
Teperman, Tzivia Lubetkin y otros, for-
maron grupos y lucharon con coraje y
mucho valor por nuestra dignidad y la
del pueblo judío que estaba siendo de-
nigrado y aniquilado.

Hoy nos podemos sentir llenos de
orgullo por el ejemplo heroico que nos
legaron. 

Eran adolescentes de 14 a 20 años.
Mi hermano Ygnasz, formaba parte de
esos grupos de valientes. Un día, entró
corriendo al bunker, alertándonos que
los nazis nos ordenaban, mediante afi-
ches pegados en las calles, que al día si-
guiente debíamos presentarnos en un
área de aproximadamente 10 cuadras. 

Ese día, Ygnasz decidió no reunirse
con su grupo de lucha, para quedarse
con nosotros, los únicos que, de toda la
familia, quedábamos en ese momento
vivos y nos sugirió que desoyéramos la
orden. 

Recuerdo la escena: estábamos mis
padres, él y yo, tomados fuertemente
de las manos, y así abrazados permane-
cimos por un tiempo, temblando como
hojas al viento. En un momento Ygnasz
nos dijo que no debíamos tener miedo,
que nos defendiéramos con los preca-
rios elementos de lucha que consiguié-
semos, que debíamos pelear con valor
y dignidad hasta el final. 

Así estuvimos todo el día que nos pa-
reció eterno; los nazis no aparecieron
porque estaban abocados a matanzas
callejeras. Al anochecer volvimos al
bunker, sin mi madre, que sorpresiva-
mente había desaparecido. 

Éste, que resultó el último bunker, era
originariamente la panadería donde se
horneaba el pan y que compartíamos

con 14 personas. 
Al día siguiente, llegaron los nazis,

quienes arrojaron gases dentro de nues-
tro escondite mientras nos ordenaban
que saliéramos con los brazos en alto.
Así fuimos obligados a caminar hasta el
Umschlagplatz del Ghetto, lugar donde
se reunía a los prisioneros previo a su
traslado a los campos de exterminio. En
el transporte me reencontré con mi ma-
dre, pero a mi padre y a mi hermano Yg-
nasz nunca más los volví a ver. 

A pesar de haber pasado 60 años, es-
tas imágenes se me presentan con tanta
fuerza, que me parece estar reviviendo
esos terribles momentos.

Mi nombre es Genia Rotsztejn de
Unger, soy una sobreviviente del Holo-
causto y ésta es sólo una de las tantas
experiencias que desgraciadamente
me tocaron vivir.

Anhelo que esta trágica experiencia
de la Shoá sirva para que no se repitan
más las matanzas de los hombres en el
mundo entero

4/

TESTIMONIO DE UNA SOBREVIVIENTE
DEL GHETTO DE VARSOVIA

Eugenia Unger

Sra. Eugenia Unger con jóvenes 
durante su visita a Panamá, 

marzo de 2003.



Con la desaparición de 

Iashe Esterman, la 

Fundación Memoria del 

Holocausto sufre la pérdida

de un compañero leal e in-

condicional con la tarea co-

tidiana y los objetivos de la

institución, a la cual dedicó

su vitalidad y su palabra

justa y mesurada así como

su optimismo realizador.

El recuerdo de su familia es

el mejor homenaje a su me-

moria, y expresa la conti-

nuidad de sus ideales.
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IASHE ESTERMAN, UNA HERMOSA VIDA

¿Cómo podemos homenajear a un Papá y a un Abuelo como Iashe?
Quienquiera lo haya conocido, tratado tan sólo un poco, podrá comprender que

no es tarea fácil encontrar palabras suficientemente justas, suficientemente repre-
sentativas, acordes para alguien que desde su “estatura mediana” –como él de-
cía- supo ser un grande.

Grande por su bondad, su altruismo, su espíritu conciliador, su generosidad.
Infatigable en su trabajo, tanto en su juventud como ayer mismo.
Entusiasta creador de proyectos, paciente y sistemático en la realización de los

mismos, resistente a cualquier embate y, por qué no admitirlo, siempre triunfador.
Iashe además tenía una cualidad que podría parecer menor en comparación

con todo lo anterior: su optimismo. Optimismo que le permitió a lo largo de toda
su vida luchar, sobrevivir a una guerra habiendo perdido padres y hermanos, fun-
dar una familia, trabajar para nosotros y para la comunidad, ayudar y disfrutar.

En este mundo y en épocas tan inciertas como las actuales, su legado nos es in-
conmensurable.

Y como reconocimiento infinito a todo lo que recibimos y como modesto home-
naje a su persona, agradecemos la posibilidad de transmitir lo que sentimos en
estas líneas dedicadas a él por “Nuestra Memoria”, publicación de la Fundación
Memoria del Holocausto, que ocupara un lugar muy especial en su corazón en los
últimos años de su hermosa vida.

A Iashe con amor.
Tus hijas Doris y Mary

Homenaje a 
Iashe Esterman Z”L
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Sesenta años han transcurrido desde
el levantamiento del Ghetto de Varsovia
y el debate en torno al concepto de re-
sistencia aún no ha sido agotado. Du-
rante décadas se subordinó la historio-
grafía a enfoques apologéticos o liga-
dos a objetivos ajenos a la investigación
científica tales como el impacto de la
resistencia en la identidad judía o la
necesidad de supeditar su análisis a co-
rrientes sionistas que buscaban la
acentuación de la lucha armada. 

Historiadores como H. Michel o R.
Hilberg pusieron hincapié en la oposi-
ción activa o rebelión armada como
condición previa para determinar la
"única forma legítima" de resistencia.
Aun en Israel historiadores como Israel
Gutman optaron hasta los años ’90 del
siglo pasado por asociar el concepto de
resistencia con el heroísmo y la lucha
armada. Gutman, sobreviviente del
Ghetto de Varsovia y uno de sus com-
batientes en el levantamiento armado,
profundizó esta asociación y la convir-
tió en una simbiosis natural, por ejem-
plo en su libro sobre "Heroísmo Judío
durante la Segunda Guerra Mundial"
(Ed. Aurora). No obstante, ya en esos
años tomó conciencia del profundo de-

bate en torno al concepto y como editor
principal de la "Enciclopedia del Holo-
causto" (Yad Vashem y Sifriat Poalim,
1990), aceptó las definiciones de Sh.
Krakowski y R. Rossette de Resistencia:
"Oposición activa o programada a los
nazis y sus colaboradores, por parte de
individuos o grupos judíos; toda activi-
dad destinada a contrarrestar el proce-
so de deshumanización destinado a
masacrar a los judíos". Aun así la resis-
tencia armada y organizada fue defini-
da como el punto máximo de este pro-
ceso y el debate en torno al concepto
continuó asociándose a la lucha arma-
da. La denominada "Resistencia espiri-
tual" recibe en este contexto un valor
secundario o una referencia muy aco-
tada y parcial. 

I. Gutman perpetuó este enfoque en
sus textos escolares destinados a estu-
diantes de escuelas secundarias de Is-
rael, como ser "Shoá y Memoria" (Cen-
tro Shazar y Yad Vashem, 1999), en el
cual se menciona sólo superficialmente
el concepto de "Santificación de la vi-
da" o "Kidush HaJaim"en los ghettos o
el fenómeno de auto-ayuda y solidari-
dad como una de las formas de super-
vivencia. Gutman deja muy en claro
que este fenómeno no representa una
forma de resistencia sino tan sólo un
elemento que contribuyó a perpetuar la

vida. El capítulo dedicado a la resisten-
cia judía contra los nazis está totalmen-
te dedicado a las rebeliones armadas o
la organización de movimientos clan-
destinos sea en ghettos, campos o bos-
ques (lucha partisana).

Y. Arad, historiador israelí y durante
muchos años figura clave del Instituto
Yad Vashem de Jerusalem contribuyó
en sus investigaciones a la modificación
del concepto de resistencia ("La Resis-
tencia armada judía en la Europa
Oriental", en D. Bankier, 1986). Su vi-
sión de las formas de resistencia abarcó
los siguientes fenómenos, a saber: alza-
mientos armados en ghettos y campos,
guerra de guerrillas, resistencia activa
de individuos y grupos, actividades
clandestinas de partidos políticos, mo-
vimientos juveniles y organizaciones
judías, lucha por la supervivencia a tra-
vés de la fuga, vida clandestina y con-
trabando de alimentos, conservación
de la dignidad humana a través de acti-
vidades educativas y religiosas y de re-
sistencia pasiva.

Sin duda, el historiador israelí Yehu-
da Bauer fue un promotor central de los
nuevos enfoques de resistencia judía
desde fines de la década del ’70 del si-
glo pasado ("Formas de Resistencia Ju-
día durante el Holocausto", en D. Ban-
kier, 1986). En el contexto de su teoría
de "impotencia judía" frente al Nazis-
mo, Bauer definió a la resistencia judía
como "cualquier acción grupal cons-
cientemente asumida, en oposición a
leyes conocidas o supuestas, a acciones

Nuevos enfoques acerca de la 
Resistencia Judía
contra el nazismo

Dr. Yossi Goldstein *

* Educador e investigador, director de proyectos edu-
cativos en la Agencia Judía, Israel.
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o intenciones dirigidas contra los judíos
por parte de los alemanes y de quienes
los apoyaban". Para Bauer, la resisten-
cia abarcó tanto la lucha armada como
la lucha desarmada, considerando la
escasez de armamento y la falta de
apoyo civil a todo intento de levanta-
miento armado judío.

Según Dan Michman (Curso de la
Universidad Abierta de Israel, Unidad 6,
1987) el concepto de resistencia judía
debe ser amplio, abarcando tanto las
formas activas (en hebreo "Hitnagdut")
como todo intento de sobreponerse de
cualquier forma (en hebreo "Amidá" o
mantenerse erguido y de pie). La resis-
tencia requiere conciencia y no una
mera reacción por inercia y sus formas
son tan variadas como lo es la vida hu-
mana en sociedad: económica, social,
de ayuda mutua, organizativa, cultural,
religiosa, de escondite y fuga, y armada
en todas sus variantes. El esfuerzo de
Michman por sintetizar todas estas for-
mas tuvo como motivación el rechazo al
concepto de pasividad judía resumido
en la frase "como ovejas al matadero".
Lo importante y rescatable fue la volun-
tad de resistir y la conciencia de que se
ejerció una oposición clara a los desig-
nios genocidas del nazismo. 

Desde una perspectiva educativa, el
debate en torno al concepto de resis-
tencia es significativo ya que refleja una
confrontación de imágenes acerca del
activismo judío en la historia y las for-
mas de reacción ante la opresión o el
genocidio desde un punto de vista
comparativo. Ello está directamente
conectado al dilema de universalismo
versus particularismo; en este sentido
se puede argumentar que la óptica par-
ticularista de la Shoá tiende a acentuar
los aspectos heroicos y a rescatar la lu-
cha armada como la verdadera expre-
sión de Resistencia Judía, mientras que
una perspectiva universalista optará
por resaltar los factores atenuantes co-
mo ser la falta de poder o la escasez de
recursos para comprar armas, y a pon-
derar las diversas reacciones humanas
en oposición a la amenaza nazi, par-

tiendo de situaciones individuales. 
A sesenta años del levantamiento del

Ghetto de Varsovia y en una era de glo-
balización que tiende a acentuar el plu-
ralismo o multi-culturalismo, no resulta
adecuado imponer restricciones o limi-
taciones al uso del concepto de resis-
tencia o a privilegiar sólo los aspectos
activos de la misma. Las nuevas visiones
del fenómeno deben ser inclusivas y no
exclusivas, partiendo de una definición
conceptual amplia, sin renunciar a un
mínimo denominador común como lo
indican los enfoques de Arad, Michman
y Bauer. Sería conveniente retornar a
las concepciones fundamentales verti-
das por el educador Haim Kaplan en su
diario el 10 de marzo de 1940, antes de
que se formalice la construcción del
Ghetto de Varsovia: "El judaísmo y el
nazismo son dos actitudes incompati-
bles frente al mundo y, por esta razón,
no pueden coexistir una al lado de la
otra... Ya que no podemos vivir con lo
permitido, viviremos con lo prohibi-
do...". Kaplan anticipa una actitud judía
típica de muchos ghettos, la preserva-
ción de la vida como fuerza secreta que
ayuda a afrontar el destino de destruc-
ción y total eliminación. No es casual
pues que el 2 de ocubre de 1940 haya
escrito en su diario la conclusión lógica
de estas premisas: "¡Todo nos está pro-
hibido y aún lo hacemos todo! Consu-
mamos nuestra vida por medios prohi-
bidos, y no con permiso." Es difícil en-
contar una explicación más acorde al
fenómeno de la resistencia judía. La
violación de reglas con la conciencia
del castigo esperado y con el fin de ma-
nifestar activamente la identidad judía
constituye un acto de resistencia digno
en todo sentido. 

Asimismo debemos rescatar como
forma de resistencia el llamado activo
desde todo rincón del mundo a ofrecer
ayuda urgente a las comunidades judías
de la Europa ocupada ante el peligro
concreto de que sean aniquiladas. Un
ejemplo cabal de ello se refleja en la úl-
tima carta del representante del
"Bund", partido socialista judío polaco,

Szmul Zygielbojm, ante el Consejo Na-
cional Polaco en el Exilio, con sede en
Londres, escrita el 11 de mayo del año
1943, un día antes de suicidarse como
manifestación contra la indiferencia
general frente al trágico destino del ju-
daísmo polaco y de los combatientes
del Ghetto de Varsovia. La impotencia
generó también este tipo de resistencia
heroica. Zygielbojm escribe con deses-
peración: "No puedo callar y no puedo
vivir mientras mueren asesinados los
vestigios del pueblo judío del que soy
representante. Mis compañeros en el
ghetto de Varsovia cayeron con las ar-
mas en las manos, en el último gesto
heroico. No pude compartir su destino
– morir con ellos, como ellos- pero soy
parte de ellos, pertenezco a su tumba
colectiva." Sin duda este texto se debe
estudiar junto a las demás fuentes pri-
marias incorporadas a nuestra memoria
colectiva y asociadas al concepto de
Resistencia, al igual que la última carta
de Mordejai Anilevich, comandante de
la rebelión. 

Nuestra misión hoy en día al encarar
la temática de la Resistencia Judía du-
rante el Holocausto no es la de eterni-
zar mitos o perpetuar imágenes acep-
tadas; por sobre todo debemos evitar el
prejuicio y analizar este fenómeno his-
tórico con la mayor objetividad posible,
con una máxima tolerancia y apertura,
desde una perspectiva humanista y
pluralista. No por ello dejaremos de va-
lorar la lucha heroica de los combatien-
tes de los ghettos, campos y bosques.
Todo lo contrario, al tomar conciencia
de la amplia variedad de opciones y re-
conocer las enormes limitaciones del
pueblo judío, su impotencia esencial
frente al nazismo, apreciaremos con
mayor simpatía la valentía de los com-
batientes. Al fin y al cabo ya no precisa-
mos emitir un juicio valorativo o hacer
un listado por orden jerárquico de las
diversas formas de resistencia. El obje-
tivo es acentuar el denominador común
de todas las opciones y su meta esen-
cial: oponerse a los designios genoci-
das de la política nazi



Apertura

Dr. Gilbert Lewi 
PRESIDENTE DE LA FUNDACIÓN 
MEMORIA DEL HOLOCAUSTO

Ante todo quisiera agradecer a los
dos disertantes que tenemos del exte-
rior, los profesores Stephen Feinberg y
Paul Salmons, quienes tuvieron la gen-
tileza de venir a Buenos Aires para
compartir con todos ustedes sus cono-
cimientos personales.

Y también quiero agradecer al Dr. Ig-
nacio Klich su participación, un compa-
ñero que está muy involucrado con la
Fundación por su historia y por su com-
promiso personal.

Quisiera hacer algunas reflexiones:
ante todo, creo que el tema de la Shoá
tiene una arista muy importante que sig-
nifica el tomar como significado máxi-
mo de la discriminación esta historia que
hemos padecido hace ya más de sesen-
ta años. (...) Creo por historia, por com-
promiso, por un deber que tenemos con
los que han padecido esto, que fue lo
más irracional que uno pueda llegar a
pensar y nunca lo vamos a entender (...). 

Yo creo personalmente que hubo un
giro en los años sesenta con el tema
Eichmann, donde a partir de ahí los so-
brevivientes tuvieron la vocación o el
compromiso de dar testimonio y ésto
fue, posiblemente, para la mayoría de
la gente, muy fuerte e importante, por-

que uno se comprometió con gente que
dijo: "yo estuve ahí, yo soy testigo"(...). 

También somos conscientes de que
este nuevo siglo fundamentalmente va
a sufrir la pérdida de muchos de ellos, y
entonces esos testimonios se acabarán
ahí y creo que los historiadores son los
que tienen que reproducir fehaciente-
mente qué pasó en esos años indignos
de nuestra historia.

(...) Hay que estudiar, entender y
transmitir; y con estos seminarios y gra-
cias a la capacidad de quienes se dedi-
caron toda la vida a estudiar este tema,
podemos acercarnos de alguna forma a
lo que realmente pasó, para que nunca
más suceda...

Dr. Ignacio Klich 
CEANA - Comisión de Esclarecimiento de 
las Actividades del Nazismo en Argentina

(...) Quisiera leerles las palabras de los
embajadores Fernando Petrella, Secreta-
rio de Política Exterior del Ministerio de
Relaciones Exteriores, y Alejandro Doso-
retz, Representante Especial argentino
ante el Grupo de Coordinación Interna-
cional sobre Educación, Reelaboración e
Interpretación del Holocausto:

“a más de cincuenta años de finalizada
la Segunda Guerra Mundial, el interés de
reconstruir nuestro pasado dio origen
por iniciativa del entonces Canciller, Ing.
Guido Di Tella, a la génesis de la Comi-
sión de Esclarecimiento de las Activida-

des del Nazismo en la Argentina, CEANA,
que con el apoyo material y logístico de
la Cancillería, responsable ante un Panel
Internacional y un Comité Asesor, consti-
tuyó el primer ejercicio histórico intros-
pectivo de América Latina, no solamente
relacionado con la entrada de bienes sa-
queados por los nazis y las complicida-
des que hicieron posible su llegada al
país. En razón de las actividades desple-
gadas por la Argentina en estos temas,
nuestro país fue invitado en 1999 a par-
ticipar de las tareas del Grupo de Coope-
ración Internacional, conocido en inglés
como International Task Force.(...)”

En junio de 2002 Argentina fue in-
corporada como miembro pleno del
Grupo de Cooperación; debemos ser
conscientes de que es necesaria una
memoria lúcida para construir una so-
ciedad coherente, para ello debemos
prepararnos para enfrentar nuevos de-
safíos, un camino importante, procu-
rando fortalecer en todos los niveles
del sistema educativo la formación éti-
ca e intelectual de las aptitudes morales
de los jóvenes. En este proceso están
comprometidos el Gobierno Nacional y
Provincial, ONG’s, y en esta ocasión, la
AMIA, B’nai Brith, DAIA, Escuela Inte-
gral Hebrea Independencia y la Funda-
ción Memoria del Holocausto.

(...)La inauguración de este seminario
es consecuente con estos objetivos;
deseamos que el mismo sea el primero
de una sucesión de eventos semejantes
ya que entendemos que sólo a través de
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la educación lograremos la concentra-
ción y sensibilización de los integrantes
de las sociedades acerca de los proble-
mas que hacen al racismo, la xenofobia
y la discriminación.

Prof. Stephen Feinberg 
DIRECTOR DE EDUCACIÓN DEL 
UNITED STATES HOLOCAUST 
MEMORIAL MUSEUM

Para comenzar, quiero expresar por
qué es importante estudiar el Holocaus-
to, a diferencia de por qué es importan-
te aplicar las lecciones de la historia.
Cuando uno habla de enseñar la historia,
está hablando de un período específico,
el período entre 1933 y 1945; lo que
ocurrió allí es importante que los alum-
nos lo aprendan para extrapolar, para
aprender lecciones de esa historia. 

La razón principal por la cual se debe
enseñar el Holocausto es porque fue un
evento definitorio de la historia del si-
glo XX y de la historia de la humanidad;
es por esta razón por la cual esta histo-
ria debe estudiarse, pero es más im-
portante estudiarla porque fue un mo-
mento definitorio. 

(...) Un estudio cuidadoso de esa his-
toria nos muestra cuán frágil es real-
mente la democracia. Además, estudiar
el Holocausto también ayuda a los
alumnos a investigar el poder del indi-
viduo para enfrentar las violaciones de
los derechos humanos.

Por otra parte, la historia es extraor-
dinariamente poderosa para estudiar el
rol de aquellos individuos y organiza-
ciones, no sólo en Alemania, sino tam-
bién en otros países de Europa, que
rescataron a judíos. Al tratar de perso-
nalizar la historia del Holocausto, esa
personalización tiene implicancias in-
creíbles para las acciones individuales. 

Otro motivo para estudiar el Holo-
causto es analizar las ramificaciones del
prejuicio y el racismo en una sociedad,
estudiando el punto de vista histórico y
las implicancias de la tolerancia política
en un entorno multicultural. 

Un análisis del Holocausto también
muestra cómo una burocracia, que al-
gunos sociólogos americanos han lla-
mado "sin rostro", participó en ese ge-
nocidio. "Burocracia", para mí, repre-
senta a la gente que trabajaba para el
sistema de ferrocarriles; sabían perfec-
tamente cuál era la necesidad de esta-
blecer horarios, tenían relaciones cer-
canas con las SS, intercambiaban dine-
ro; además, la burocracia se encargaba
de confiscar propiedades.

(...) También es importante estudiar
esta historia para demostrar cómo una
nación-estado puede usar su tecnología
y el impacto que ésta tuvo. Hay un arte-
facto en el Museo del Holocausto de
Washington que se llama Hollerith Ma-
chine, que es una forma muy primitiva de
computadora. Durante el período nazi
era utilizada para crear listas de nombres
a las que se les asignaban números; estos
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últimos indicaban el transporte corres-
pondiente de judíos de campos de Ale-
mania a campos en el Este. En tanto, en
otros países esta máquina era empleada
para propósitos benignos, como ser
censos. En el Tercer Reich se la usó, me-
diante una serie de números, para trans-
ferir prisioneros de Dachau a Auschwitz. 

Más aún, un examen del Holocausto
es importante porque señala los peli-
gros de estar callado, del silencio, de la
apatía y de la indiferencia en cuanto a
las opresiones que sufren los individuos. 

Esta investigación demuestra, ade-
más, que hay factores múltiples que
participan en la historia, algunos socia-
les, otros religiosos, políticos, económi-
cos, históricos. La historia se torna sig-
nificativa para muchos estudiantes al
demostrar la complejidad de la misma a
través de estos diferentes aspectos y de
los distintos roles de los individuos.

Cabe destacar que la palabra Holo-
causto se usa por su increíble poder
para describir actualidades que son
políticas en cuanto a su naturaleza, a
veces económicas, pero que de ningu-
na manera se aproximan al significado
del Holocausto. 

En los Estados Unidos hay personas
que no comparten la riqueza de ese
país pero decir que son discriminados
como lo fueron los judíos o los gitanos
durante el Holocausto sería un uso
erróneo de las lecciones de la historia.
Se puede analizar la intolerancia en el
período nazi, la intolerancia en Ruan-
da, pero igualar ambas experiencias es
histórica y políticamente incorrecto en
el verdadero sentido de esta palabra.

Prof. Paul Salmons 
DIRECTOR PEDAGÓGICO DEL 
IMPERIAL WAR MUSEUM DE LONDRES

(...) El Imperial War Museum fue fun-
dado entre 1917 y 1920 como respues-
ta a lo que ocurrió en la Primera Guerra
Mundial; documenta la historia del
conflicto humano a lo largo del siglo
XX, a partir de la Primera Guerra, y se
relaciona con el impacto que produce



sobre la sociedad humana, la comuni-
dad y los individuos. Es decir que el pe-
ríodo que estudia es, en realidad, a par-
tir de la declinación del Imperio Britá-
nico. Por lo tanto, no enfatiza la gloria
de la guerra sino las causas de la misma.

En junio de 2000, el Museo Nacional
de Conflicto del Reino Unido realizó
una exhibición sobre el Holocausto.
Uno podría preguntarse por qué tardó
tanto en crear una exhibición del Holo-
causto. Y parte de esto, creo, tiene que
ver con la perspectiva que la gente ha
desarrollado sobre el Holocausto y,
ciertamente, desde el punto de vista
británico el Holocausto fue parte de la
historia de la Segunda Guerra Mundial.
Hubo algunas exhibiciones sobre este
tema dentro del Museo, pero el foco
estaba puesto en la liberación de los
campos en 1945 y la historia que se
contaba era, en gran medida, desde la
perspectiva británica y cómo se veían a
sí mismos como liberadores.

A medida que los historiadores han
estudiado la Segunda Guerra Mundial y
el Holocausto en mayor profundidad,
se ha tornado claro que esto no es una
versión precisa de la Historia.

Gran Bretaña y los otros aliados no
lucharon en la Segunda Guerra Mundial
para salvar al pueblo judío. Esa no fue la
razón de por qué fuimos a la guerra, en
primer término, y el Holocausto se ha
convertido en un estudio por su propio
peso; si bien el contexto de la Segunda
Guerra Mundial es importante, merece
ser estudiado en y por sí mismo. Por
ende, el Holocausto debe ser estudiado
de esa manera porque realmente fue un
punto de inflexión en la historia del
progreso de la humanidad (...).

Además, el Holocausto es importante
porque nos muestra que no había ga-
rantías de progreso en la sociedad hu-
mana. La historia del Holocausto tuvo
lugar en Europa y se originó en el país y
la cultura que nos dio a Beethoven y a
Goethe; nos muestra que no hay garan-
tías de que, aún dentro del mundo "civi-
lizado", habrá respeto por la dignidad
humana y habrá una historia perma-
nente de avance y progreso; nos fuerza a

mirar, no sólo la historia de los seres hu-
manos, sino que también aclara algo de
la condición humana. También nos re-
vela que no hay garantías de que las ins-
tituciones que van desarrollando el pro-
greso tecnológico y científico lo utilicen
con fines benéficos, si bien gran parte
de la Historia es la historia del progreso.

La capacidad de los seres humanos
de transformar su ingenuidad y sus ha-
bilidades en proyectos de terror y de
falta de humanidad es algo con lo que,
debemos aceptar, convivimos también
en el mundo moderno.

Por otra parte, la historia del Holo-
causto y la de los perpetradores nos
muestra la profundidad a la cual la hu-
manidad puede hundirse; también es
importante el punto de vista de las vícti-
mas, de aquéllos que las rescataron y de
los observadores. En consecuencia, en
las condiciones extremas de este suceso
podemos destacar algunos aspectos de
las conductas humanas, no sólo los peo-
res sino algunos de los mejores. Pode-
mos ver el coraje y la dignidad de las
personas en las circunstancias más ex-
tremas, la continuidad de la vida coti-
diana en las peores condiciones; el valor
de aquéllos que decidieron rescatar,
salvar, y el hecho de que tuvieron que
tomar estas decisiones no sólo una vez
cuando decidieron ocultar a alguien en
sus casas, sino todos los días cuando,
por ejemplo en Polonia, enfrentaban a
la muerte por proteger a gente que, en
muchos casos, no conocían. Entonces, la
historia del Holocausto nos puede mos-
trar aspectos del comportamiento hu-
mano que nos hablan de la condición
humana. Podemos estudiar esta historia
y aprender lecciones morales simples
para el día de hoy, aunque no siempre
resulte fácil. El peligro es que, a veces,
miramos hacia el pasado y esperamos
que la gente simplemente haya tomado
la decisión moral adecuada; cuando ve-
mos que alguien rescató y salvó a una
familia o a una persona, aprendemos de
la historia la lección moral de lo que uno
hace frente a un enorme mal.

A veces la implicancia es que hubo
mucha más gente que no salvó a nadie

y, en ese caso, sería un fracaso en un
sentido moral. Si bien puede ser cierto,
es importante entender el contexto de
la época en que esa gente vivió. Por
eso, es mejor estudiar la historia con
detenimiento y entender las opciones
que tuvieron que tomar estas personas,
el contexto, y no predicar lecciones
morales; permitir que la historia hable
por sí misma y que los estudiantes pue-
dan arribar a sus propias conclusiones.

Prof. Luis Bonano 
UNIVERSIDAD NAC. DE TUCUMÁN

(...) El tema de la Shoá es una historia
en constante reescritura, es decir que
constantemente tenemos aportes, in-
terpretaciones nuevas, en el marco de
un conjunto de temas que se debaten. 

(...) En realidad, cuando uno analiza el
tema de la Shoá se pregunta por las ver-
daderas características de la naturaleza
humana de esta sociedad de la que for-
mamos parte, de la que teóricamente
tendríamos que sentirnos orgullosos,
pero cuando conocemos la Shoá no só-
lo tenemos vergüenza, sino que ade-
más nos llena de indignación moral y, al
mismo tiempo, de pesimismo. Si bien
estamos estudiando un proceso único
que le pasó a un pueblo en particular
en un momento histórico determinado,
este no es un hecho aislado en la vida
de la humanidad; en realidad, la pala-
bra “genocidio” nos remite a un con-
junto muy amplio de fenómenos histó-
ricos, donde los Estados, en forma más
o menos sistemática, se dedicaron a la
exterminación de pueblos, fundamen-
talmente por encontrar entre sus inte-
reses o sus características aparentes ra-
zones de divergencia que, para su lógi-
ca perversa, justificaban la destrucción
física de los hombres. 

Por consiguiente, nos preguntamos:
¿estuvo presente el odio en la Shoá?
Cuando discutimos el tema o hablamos
con los historiadores que más se espe-
cializan en esto, ponen el tema "odio"
en un paréntesis de duda bastante im-
portante porque uno asocia el odio con
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algo visceral surgido de un agravio muy
específico. A menos que el agravio es-
pecífico sea la teoría del "chivo expia-
torio", de justificar por qué Alemania
en su momento perdió la guerra por
una supuesta traición hecha por los ju-
díos, no es cierto, es lo que reiterada-
mente proclamaba Hitler; no aparece
realmente una relación de causa-efecto
muy lógica y, por lo tanto, cuando se
ven los instrumentos de aplicación de la
Shoá, a pesar de que hay etapas en es-
to, uno nota que existió algo racional-
mente planificado, jerárquicamente
transmitido dentro del Estado y del
ejército, fríamente utilizado por los
perpetradores. 

Finalmente, uno diría que la misma
palabra usada fundamentalmente del ´40
o el ´41 en adelante, "la solución final"
tiene una lógica absolutamente racional.

Adorno dijo que Auschwitz simboli-
zaba todos los campos de exterminio,
clausuraba prácticamente la capacidad
creativa de la cultura de todo lo que es
humano, de todo sentido ético y de to-
da solidaridad; era el triunfo de la razón
de estado que paradójicamente deriva-
ba de proyectos políticos y económicos
tan irracionales como era el nazismo.

Pero no podemos dejar de reconocer
que esa razón de Estado, sintetizada en
la proclamación de la raza superior, re-
sulta históricamente tan execrable e in-
consistente como otras consignas esta-
tales que, muchas veces, se hicieron
consignas de las comunidades que han
sido igualmente ilegítimas; casi con se-
guridad, detrás del concepto de raza
superior como la del "destino manifies-
to", "la misión del hombre blanco", "la
religión legítima", "el espacio vital" o
"la doctrina de seguridad nacional" va-
mos a poder encontrar injusticias, des-
trucción y hasta, en algunos casos, ver-
daderos genocidios.

En todo ello está implícito que no se
reconoce la existencia del otro como
algo distinto de nosotros mismos, que
tiene el derecho a tener sus propias ca-
racterísticas, sus propios derechos, sus
diferencias. (...) Creo que hay muchas
memorias simultáneamente pujando

en la sociedad, que se contraponen
muchas veces entre sí y que el resultan-
te es algo complejo que se construye en
el seno de la sociedad. Tenemos, por un
lado, la memoria institucional, la me-
moria oficial, la memoria de los que
triunfaron, que pusieron el acento en la
escritura de esa memoria con determi-
nados documentos y con determinado
sentido, que generalmente trata de le-
gitimar a posteriori lo que se ha obteni-
do en el conflicto previo. Por otro lado,
tenemos la contraoficial, la de los ven-
cidos que, legítimamente o no, trata de
exponer alternativas a aquélla.

Tenemos, también, una no institucio-
nal que es una memoria colectiva muy
cambiante, muy dinámica, hecha de re-
tazos y de prejuicios, de miedos y de
olvidos, de superstición y erudición con
dosis de verdad, muchas también de
falseamiento y que es muy dinámica en
su conformación.

Y tenemos otra memoria que es la que
tratamos de construir desde la historia,
que supuestamente decimos que es la
que más se acerca a la verdad. Pero la
verdad siempre constituye algo parecido
al horizonte, que cuando creemos que
nos aproximamos se nos vuelve a alejar,
pero son conceptos que suponemos que
siempre, y en cada reescritura, están
mucho más cerca de ser operativos para
comprender mejor las realidades de la
sociedad en que vivimos.

¿Por qué enseñar el Holocausto en el
medio multicultural argentino hoy? Pri-
mero, porque es un tema ausente por
varias razones: en primer lugar, porque
los gobiernos de cuño autoritario, cor-
porativista o de otro tipo, que desgra-
ciadamente hemos tenido en nuestro
país, han tenido conductas y orienta-
ciones claramente antisemitas durante
muchos años y las han transmitido a la
enseñanza; este tema ha sido específi-
camente omitido en los planes de estu-
dio, no se ha formado a los educadores
para que lo puedan realmente incluir
con la solvencia científica y la sensibili-
dad humana que necesita.

También porque tenemos que reco-
nocer que hay una reticencia por parte

de nuestros educadores, a veces, en
tratar el tema del Holocausto; pareciera
que es un asunto que le compete sólo a
los judíos y no a todos y cada uno de los
seres humanos, y pareciera que ense-
ñarlo en forma particular puede consti-
tuir algún modo de compromiso con
una comunidad, religión o proyecto es-
pecífico que puede existir actualmente
en el mundo contemporáneo; creo que
es importante destacar el sentido uni-
versal del tema.

Para terminar, creo que necesitamos
enseñar la Shoá porque puede ayudar a
construir una mejor conciencia social,
porque tenemos que mejorar la calidad
de nuestra sociedad; nada de lo que es
humano nos es ajeno, como han dicho
los filósofos, porque es nuestra obliga-
ción educar en valores y no sólo trans-
ferir conocimientos que podrían pare-
cer neutros.

Prof. Judith Casali de Babot 
UNIVERSIDAD NAC. DE TUCUMÁN

Soy directora dentro de la línea de un
proyecto de investigación que está de-
dicado al racismo y nuestra preocupa-
ción fundamental, precisamente, es la
transferencia de esta temática a los do-
centes, de manera que también lo he
asumido como un compromiso no so-
lamente intelectual sino moral.

Indagar sobre el genocidio judío, así
como sobre los demás exterminios in-
tencionales y planificados, es pregun-
tarnos por nosotros mismos como seres
humanos, por lo que hemos sido y so-
mos capaces de hacer, de callar, de con-
sentir. Es por eso que afrontar esta pre-
gunta aparentemente específica sobre
la Shoá, va más allá de abordar lo que
algunos denominan la Cuestión Judía.

Enseñar la Shoá no es sólo penetrar en
la memoria y en la historia plena de cica-
trices del pueblo judío; es una cuestión
que alude a la propia cuestión existen-
cial humana porque, como señala Jean
Pierre Faye, los genocidios han sido y
son un fracaso de la humanidad que nos
abruma, nos afecta, nos responsabiliza a
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todos, pero esencialmente a nosotros en
nuestra labor de intelectuales y de do-
centes. Porque si el horror y la muerte no
parecen haber sido pedagógicos, la
educación aún sigue teniendo la palabra
sobre el bien y los valores.

Decía que esta catástrofe denomina-
da en hebreo Shoá no concierne sólo a
los judíos como tales, sino como repre-
sentantes del hombre, al igual que los
gitanos, eslavos, armenios con anterio-
ridad. Fue el precio que seis millones de
hombres pagaron sencillamente por ser. 

De modo que la primera respuesta
que voy a adelantar al interrogante
planteado es que debemos enseñar la
Shoá en razón de un humanismo irre-
ductible, el único que nos puede llevar
a resistir y a crear una conciencia de re-
sistencia frente a ese mal absoluto que
fue el nazismo y que hoy se encarna
bajo otros rostros más sutiles, aunque
no menos peligrosos.

En ese sentido, ante la tensión exis-
tente en todo proceso histórico entre la
memoria - que es selectiva, infiel y frágil
debido a la propia condición humana -,
la historia y la justicia, el historiador tie-
ne el privilegio de indagar acerca de la
verdad, de esclarecer a través del cono-
cimiento para poder llegar a la justicia y
aunque el velo de la ideología suele
atravesarse aún a pesar de sí, los valores
no pueden dejar de acompañarlo.

Digo esto porque probablemente la
enseñanza de la Shoá sea el caso para-
digmático por excelencia que no puede
impartirse sin un compromiso ético por
parte del docente.

Nuestros alumnos deben compren-
der que los procesos genocidas no son
algo lejano y aislado, no están al mar-
gen de la historia y de la vida, han im-
plicado el sufrimiento de sociedades
enteras y deben ser reconstruidos como
una experiencia colectiva social.

También debemos enseñar la Shoá y
los genocidios para poder luchar contra
la impunidad y la injusticia, porque la
memoria puede pecar de fragilidad,
pero la justicia no.(...)

Hay una última y poderosa razón por
la cual hay que enseñar la Shoá y los ge-

nocidios. Como decía anteriormente, la
historia del siglo XX, que ha dejado
profundas marcas y heridas de los ge-
nocidios, ha alumbrado a nuestro siglo
con dolor, divisiones, memorias mal
asimiladas, extremismos de todo tipo,
fundamentalismos. Se ha extendido no
sólo una extrema derecha política que
ensombrece el cielo de Europa, sino
una pseudohistoriografía denominada
a sí misma revisionista y a la que prefe-
rimos llamar, sin eufemismos, negacio-
nista. Son grupos que no se han recon-
ciliado con la historia, que no aceptan
el pasado nazi tal como ha sido recogi-
do y documentado y que, desde una
postura pseudocientífica hasta actitu-
des panfletarias, actúan desde hace va-
rios años sin poder ocultar su rasgo
principal: el antisemitismo.

Según la Enciclopedia del Holocaus-
to, el negacionismo es un fenómeno
cuyo núcleo se basa en el rechazo al
hecho histórico del asesinato de seis
millones de judíos por los nazis duran-
te la Segunda Guerra Mundial. La nega-
ción incluye la minimización, banaliza-
ción y relativización de los aconteci-
mientos relevantes de dicho proceso,
cuyo objetivo es sembrar dudas sobre
su especificidad y autenticidad. Sin
embargo, debemos distinguir en su se-
no un amplio espectro que va desde
una línea dura, que niega en una forma
absoluta el Holocausto, hasta, como
decíamos, su relativización o disminu-
ción del número de muertos.

Según los primeros, ni las autorida-
des nazis ni Hitler planearon jamás eli-
minar a los judíos de Europa, ni se
construyeron cámaras de gas; de modo
que la llamada, eufemísticamente, "so-
lución final" significó sólo la emigra-
ción de los judíos, no su aniquilación.
Para apoyar esta argumentación, los
revisionistas señalan que las muertes
de judíos llegaron a unas trescientas mil
y que se debieron a enfermedades y
carencias propias de la guerra.

En relación a la idea del mito del Ho-
locausto, según los negacionistas los
judíos inventaron la estafa de los seis
millones, expresión de 1973, con el fin

de chantajear al pueblo alemán con ca-
dáveres fabricados.

Por otra parte, sostienen que fue
creado con fines políticos y financieros
para volcar a la opinión pública a favor
de la creación del Estado de Israel.

(...) Con respecto al Juicio de Nurem-
berg, es visto como un acto de vengan-
za y de injusticia de los aliados, quienes
en realidad abusaron de los alemanes.
Además, dicen que los bombardeos
aliados o las deportaciones de alema-
nes fueron tan terribles, o más, que las
cámaras de gas.

Obviamente la negación del Holo-
causto implica la negación de las cáma-
ras de gas. Al mismo tiempo, explican el
gran número de crematorios en los
campos de concentración como un me-
dio para solucionar rápidamente el
creciente número de víctimas de tifus y
otras epidemias, propias de la guerra.

Entonces, en general, podemos decir
que el negacionismo, ya sea bajo la po-
sición de verdades absolutas, de axio-
mas o de argumentaciones complejas y
sutiles ha contribuido no sólo a negar la
Shoá, sino también a confundir, tergi-
versar, desconocer y difamar los cuer-
pos del exterminio.(...)

Para concluir, quiero recordar una ci-
ta de Ian Kershaw: "si queremos estu-
diar una lección del Holocausto me pa-
rece indispensable admitir, aún reco-
nociendo su carácter único en la histo-
ria, en el sentido de que no hay prece-
dentes de singularidad ni magnitud,
que nuestro mundo no está al abrigo de
atrocidades similares que puedan im-
plicar a otros pueblos, que no sean los
alemanes y los judíos. No se trata de
explicar el Holocausto sólo por la His-
toria judía, e inclusive la patología de
los estados modernos, sino de interro-
garse respecto a la civilización". 

Finalmente, querría volver sobre lo
que dijera anteriormente de nuestra
común humanidad con todas las vícti-
mas del genocidio, esta vez remitién-
dome a una cita de Paul Ricoeur: "las
víctimas de Auschwitz son por excelen-
cia las delegadas ante nuestra memoria
de todas las víctimas de la historia"

12/
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RAQUEL HODARA Z”L

Una educadora 
comprometida

Su saber, sus conferencias, sus mensajes, han dejado huellas im-
borrables en quienes la conocimos.

Educadora argentina residente en Israel, se ha caracterizado por
ser una docente de una gran lucidez y erudición en la transmisión
de sus conocimientos.

Se dedicó con igual rigor y pasión al estudio del Tanaj (Biblia) y
la Shoá.

Logró conjugar magistralmente la investigación y la docencia,
con una particular pasión por la transmisión del saber.

Estamos seguros que su obra y su trayectoria dejarán una marca
indeleble en sus educandos, los que continuarán, ciertamente, el
desarrollo de sus fecundas propuestas. Éstas constituyen un fuerte
estímulo intelectual y emocional para seguir investigando los
complejos problemas que plantea el pensamiento judío y, en
especial, la significación y las implicancias de la Shoá como
hecho crucial en la historia de la humanidad.

La Fundación Memoria del Holocausto la ha contado como una
de sus más lúcidas colaboradoras. Su discurso, siempre clarifi-
cador, irradiaba una fuerte identificación con la temática de la
Shoá, lo que generaba en su auditorio una incitación a seguir tra-
bajando sin claudicaciones, en aras de fundar una memoria
sostenida en el rigor de una minuciosa investigación histórica.

Nuestro homenaje a su persona y su obra reside en transcribir en
la página siguiente de “Nuestra Memoria” fragmentos de una
conferencia que dictó en Buenos Aires, en una de sus visitas.

La recordamos como seguramente ella hubiera querido, a través
de la vitalidad imperecedera de su obra.
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(...) Considero que los temas a investi-
gar vinculados con la mujer en la Shoá
son los siguientes: Primero, la mujer en
la familia, en toda su significancia; la
maternidad, los embarazos, los partos,
cómo ser madre en el ghetto, cómo ser
ama de casa en el ghetto. Segundo, el
trabajo; qué pasa con el trabajo de las
mujeres en el ghetto. Tercero, el lugar de
la mujer en los centros de poder en el
ghetto, si participó o no en el Judenrat,
si tuvo o no influencia sobre las decisio-
nes que aparentemente los judíos po-
dían tomar. Cuarto, el papel de las mu-
jeres en la vida cultural del ghetto.
Quinto, la salud de las mujeres. Sexto, la
preocupación de la mujer - incluso en el
ghetto- por su apariencia personal, por
la estética. Y finalmente, todo lo concer-
niente a las relaciones con los hombres.

Nuestro análisis se centrará, princi-
palmente, en los ghettos de Varsovia,
Lodz, Vilna, Kovno, Shavli y Riga.

Tenemos que recordar que en los
ghettos todavía se conservaban los
marcos familiares y las estructuras so-
ciales. El ghetto se diferenciaba del
campo en muchas cosas, pero lo funda-
mental era que en el ghetto, hasta cier-
to período, la familia - o lo que queda-
ba de ella - vivía toda junta en una o
media habitación. En la mayoría de los
casos se encontraban ambos padres
con sus hijos, pero en otros, sólo las
madres.

¿Por qué decimos “en la mayoría de
los casos”? Porque en todos los ghettos,
salvo en Vilna, la proporción de las mu-
jeres era de alrededor del 65-68 por
ciento. Es decir, sólo había un 30-35
por ciento de hombres. De éstos, mu-
chos eran ancianos o niños. Entonces
no sabemos exactamente cuántas mu-
jeres solas se quedaron con niños. Esto

ocurría por tres motivos: primero, por-
que muchos hombres se escapaban,
especialmente a Rusia antes de que
fuera invadida. Tenemos infinidad de
testimonios de madres, esposas, y de
los hombres mismos, que decían: “a las
mujeres no les va a pasar nada, porque
¿en qué guerra les ocurrió algo terrible
a las mujeres? Sucedieron cosas, pero
no han asesinado a las mujeres. En
cambio, el riesgo más grande es para
nosotros, especialmente para los más
activos comunitariamente”.

Segundo: en el comienzo casi exclu-
sivamente los hombres eran secuestra-
dos para trabajo forzado y muy pocas
mujeres, aunque no voy a decir que
ninguna. 

Pero hubo cambios: el primero fue la
desaparición de muchos maridos. El
segundo, las condiciones físicas en las
que esa mujer tuvo que seguir llevando
a la familia y siendo ama de casa. (...) A
veces vivían en media habitación siete
u ocho personas. En tercer lugar, para
muchísimas mujeres era la primera vez
en sus vidas que tenían que trabajar. 

Antes de la guerra, en muchos luga-
res, menos de un tercio de las mujeres
judías trabajaban. Pero en Lodz, un ter-
cio sí trabajaba. Luego serían práctica-
mente todas. 

El último punto que cambió, y quizás
es el más importante, fue la responsa-
bilidad por los niños. Es decir, cómo ser
madre en estas condiciones.

A pesar de todos estos cambios, llama
la atención que no se hayan hecho in-
vestigaciones con respecto a las mujeres.
De esta omisión, no son solamente res-
ponsables historiadores e investigado-
res, sino que el tema de la mujer recibe
poco tratamiento en fuentes como los
protocolos de los Judenratten o los Dia-

rios de Ringelblum, Kaplan y Levin.
También en los testimonios de mujeres

hay muy poca referencia específica a su
vida como tal en el ghetto, aunque últi-
mamente se están refiriendo cada vez
más al tema.

Con respecto a los embarazos, Varso-
via es un caso casi incomprensible por
la proliferación de embarazos que hu-
bo (lo contrario sucedió en Lodz ya que
hubo muy pocos). Ringelblum, en su
diario, apunta que oyó a una niña de
trece años decir a su mamá: “¿Cómo es-
tas mujeres se atreven a tener hijos y
traerlos al mundo?”. Ese era el proble-
ma, pero no hubo prohibición.

A pesar de que falta material prima-
rio, Emanuel Ringelblum escribe en su
diario, en agosto del ’41, que cuando el
historiador del futuro escriba la historia
del ghetto, va a tener que dedicarle una
página muy especial a la mujer. Lo es-
cribe claramente, y dice: “Porque gra-
cias a las mujeres sobrevivieron muchas
familias en el ghetto. ¿Por qué? Por la
preocupación activa de la mujer por
conseguir comida”. Ringelblum dice,
además, que no sólo en la familia, sino
también en todas las instituciones de
ayuda mutua, cuando los hombres ya se
dieron por vencidos, son las mujeres las
que siguen haciendo funcionar las ins-
tituciones públicas de ayuda social.

Pero a pesar de lo que dijo Emanuel
Ringelblum, esto no sucedió. Él no sólo
escribió un diario, sino que desarrolló
la labor de documentación más impor-
tante que se hizo en la Shoá. Encargó a
una mujer, Cecilia Slepak, socióloga,
hacer una investigación sobre las muje-
res en el ghetto, en el ’41. Es decir que
él mismo se dio cuenta de que había al-
go específico en la cuestión de las mu-
jeres.

Raquel Hodara La Shoá:
la mujer en los ghettos
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¿Por qué es importante investigarlo?
En primer lugar, cada vez entendemos
más que las mujeres fueron siempre
entre el 51-52 por ciento de cualquier
sociedad hasta hoy; no podemos en-
tender la historia de la humanidad si
obviamos la historia de las mujeres. Es
parte de toda la visión actual de la his-
toria que empieza a tomar mucho más
en cuenta la historia cotidiana, o la his-
toria de la gente común. Hasta hace va-
rias décadas, casi todos los historiado-
res, por no decir todos, se interesaban
por la historia política: los políticos, los
gobiernos, las guerras, los parlamentos.
Pero no teníamos casi historia de qué
pasaba con la gente todos los días, qué
pasaba en las calles, qué pasaba en el
trabajo, qué comían, qué vestían. Pro-
bablemente sea la parte más interesan-
te de la historia.

Últimamente, gracias especialmente a
la escuela francesa, pero no sólo a ella,
se pone muchísimo más énfasis en esta
parte de la historia y, por lo tanto, tam-
bién en la historia de las mujeres. (...) 

Lo que hace importante el estudio de
las mujeres en el ghetto es el hecho de
que hay indudablemente eventos y as-
pectos específicos en lo que les ocurre
a las mujeres. Para empezar, la mujer es
biológicamente diferente del hombre,
entonces no sólo en los campos la mu-
jer perdió su regla menstrual, también
en casi todos los ghettos, por lo menos
durante una larga época. En los ghettos
en los que se prohibieron los embara-
zos eso consistiría en un factor adicio-
nal de peligro, porque como sufrían de
amenorrea no se daban cuenta que es-
taban encinta hasta que el embarazo
estaba muy avanzado. De eso hablan
Peres y otros médicos, y cuentan eso
como un desastre, evidentemente es-
pecífico de las mujeres. (...)

Hay algo más con respecto a la biolo-
gía femenina, es su vulnerabilidad ante
ataques sexuales. Y algo más, que es la
espada de dos filos, que constituye la
belleza femenina. (...)

En la gran mayoría de los testimonios
de la época, y en los posteriores, nos ha-

blan de lo que sintieron las madres que
estaban con los niños, cómo ellas se
portaron en lugares donde expulsaban
a los niños a campos de muerte. En un tes-
timonio una mujer dice que tomaron a
los que trabajaban y los pasaron a un
campo. A todos los que no trabajaban
–niños, viejos, enfermos– se los iban a
llevar. Los que iban a pasar luego al lu-
gar de trabajo, sabían lo que les iba a
suceder a los otros. Y continúa: “muchas
madres, e incluso padres, se rehusaron a
pasar al otro lado”. Como si el “incluso
padres” fuera algo sorprendente. Ahora,
yo quiero preguntarme si el decir esto
es una realidad y obedece a un estereo-
tipo. Porque en el caso de separarse de
los hijos, yo todavía no puedo afirmar
que la conducta de las mujeres fuera di-
ferente de la de los hombres. Ese es un
problema. Pero evidentemente la ex-
pectativa hace que se hable de la con-
ducta de las madres, mucho más que de
la conducta de los padres.

(...) Cuando nosotros leemos las me-
morias de hombres y mujeres, lo que
dicen los protocolos del Judenrat al res-
pecto, o el diario que alguien escribió
durante la guerra, en la mayoría de los
casos, cuando se habla en forma gene-
ral, se dice “vinieron y les sacaron los
niños a las madres” o “las madres llora-
ron”, o “las madres corrieron detrás de
los camiones”, o cómo se portaron las
madres, o “enloquecieron”. En muy po-
cos casos se habla de los padres. En es-
te momento no les estoy diciendo que
las madres se portaron diferente que
los padres; lo que estoy diciendo es que
la expectativa del que escribe en el mo-
mento posterior hace que se fije más en
la conducta de las madres.

Y si todo esto es así, ¿por qué hasta
ahora no se ocuparon y por qué hay
cierta reticencia ante los que nos ocu-
pamos del tema? Una gran historiadora
judía moderna dice que, en la bibliote-
ca, el estante de la historia de las muje-
res está casi vacío y el de las mujeres ju-
días, aún más que cualquiera. (...)

Son muchos los problemas metodo-
lógicos que tengo en este trabajo. La ta-

rea debe ser muy minuciosa, porque el
material sobre las mujeres es ínfimo. Y
créanme que a veces me paso horas le-
yendo en la biblioteca o en el archivo y
puede ser que no encuentre ni una sola
palabra sobre mujeres. 

En segundo lugar, el problema cono-
cido del uso de testimonios, entrevistas
y memorias post-Shoá. Tenemos un
problema terrible respecto a cuánto va-
lor, cuánta veracidad le adjudicamos a
los testimonios; Primo Levi habla de
eso en su libro. Hay un libro extraordi-
nario desde muchos puntos de vista, de
una sobreviviente, que dice: “yo estoy
escribiendo esto hoy a los cincuenta y
dos años, ¿estoy viendo las cosas como
las vi a los dieciocho?”. Entonces, todos
sabemos cuáles son los problemas de
los testimonios. (...) Por un lado, hay co-
sas que no nos van a contar, y por otro,
hay cosas que cuentan que creen que
les pasaron a ellos y, en realidad, les pa-
saron a otros. 

(...) ¿Cuáles son nuestras medidas de
precaución? Precisamente lo que noso-
tros llamamos entrecruzar, entrelazar
testimonios. Si algo se repite en uno,
dos o tres testimonios no basta, se tiene
que repetir en muchos para que sepa-
mos que es verdad y no tiene que haber
muchas contradicciones en el mismo
testimonio o con otros. Lo tenemos que
controlar a la luz de los documentos de
la época, incluyendo los alemanes.

Según una decisión de la Universidad
Hebrea de Jerusalén y de Yad Vashem
para realizar una investigación, los tes-
timonios y las memorias no pueden ser
más del 35 por ciento del material do-
cumental que se utiliza. Para este tema
no puede ser así, tiene que ser mucho
más, por dos motivos: primero, porque
hay pocos documentos y, segundo, por-
que estamos hablando de historias per-
sonales, no estamos hablando de cosas
globales. Si la persona lo cuenta, no una,
sino dos o tres veces, quiere decir que
tenemos que tenerle fe, incluso si no
encontramos documentación alemana
o protocolos que hablen sobre el asun-
to. (...)
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"La mujer judía está escribiendo
una magnífica página en la historia de
nuestro pueblo en esta guerra mun-
dial", escribió Emanuel Ringelblum. En
efecto, las mujeres desempeñaron un
papel muy importante durante la Shoá.
Se puede decir, entonces, que el género
definió diferentes horrores en el mismo
infierno1. Los años en los ghettos las
enfrentaron a situaciones nuevas que
las fortalecieron y prepararon para lo
que vendría después.

Repasar esta etapa de la mano de
sus protagonistas nos permite com-
prender hoy más en profundidad lo que
padecieron aquellas mujeres y la valen-
tía con que enfrentaron su destino.

La llegada de los nazis

La ocupación alemana de Polonia
produjo un shock en todos sus habitan-
tes. "Llegó el año 1939 (...) el miedo se
apoderó de todos e invadió mi casa
también."2 La vida tranquila, el mundo
estable, comenzaron a desdibujarse, a

desintegrarse y la incertidumbre lo cu-
brió todo. "Escuchamos por la radio
que el ejército alemán ya estaba cerca
de Vilna. Todos estamos inquietos, con-
teniendo el aliento... ¿Qué pasará? Es-
tamos todos tensos y nerviosos."3

Debido a que los hombres corrían
el riesgo de ser deportados en cual-
quier momento, permanecieron escon-
didos y quienes debieron salir a las ca-
lles fueron las mujeres. Emanuel Rin-
gelblum, consciente de los cambios
producidos en los roles femeninos al
comenzar la guerra, las consideró las
principales proveedoras del sustento.
Eran ellas las que se arriesgaban a todo,
gritaban "Por favor, Señor" y no les te-
mían a los soldados4.

Mudarse al ghetto

Los judíos fueron obligados a aban-
donar sus viviendas y la mayoría de sus
pertenencias, ya que sólo podían llevar
consigo lo indispensable, y fueron con-
ducidos a los ghettos que les habían si-
do asignados previamente. Para las
mujeres fue muy doloroso abandonar

sus hogares debido a que sus activida-
des e identidad estaban allí centradas.
"Muy pronto se difundió la noticia que
todos los judíos debían abandonar sus
hogares y marchar al ghetto. Empaca-
mos una valija con lo más necesario –se
acercan el otoño y el invierno- nos po-
nemos toda la ropa que podemos (...).
Duele separarse de la vivienda, donde
nací y me formé... tantas alegrías y pe-
nas vividas aquí... ¿Y a dónde nos man-
dan ahora? ¿Qué penuria nos espera?"5

El traslado fue traumático ya que se
dejaban atrás hogares, recuerdos y per-
tenencias de larga tradición familiar
para enfrentar lo desconocido.

Los días interminables en 
el ghetto

"Al poco tiempo, achicaron el área
del ghetto, expropiaron todas las cons-
trucciones de nuestra manzana y nos
vimos obligados a vivir apretados con
otras familias, tantas como cabían en
una vivienda."6 Casi desde el comienzo,
hubo que compartir habitaciones, co-
cinas y baños con desconocidos, lo que

Lic. María Gabriela Vasquez *

El papel 
protagónico
de las mujeres
en los ghettos

* Historiadora, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza.




